L’A U T O R I T É   D E   J É S U S
E T   L A   F O I   D U   P E U P L E

Matthieu 21,23-46

 Dans le Temple, affrontements de Jésus (Mt 21,23-23,39).
 Au Temple de Jérusalem, Matthieu présente dans l’espace d’une journée l’enseignement de Jésus.
 En fait d’enseignement, il s’agit plutôt d’un procès entre Jésus et les autorités religieuses présenté en trois temps :

1- Tout d’abord la contestation de l’autorité de Jésus qui répond par trois paraboles de jugement sur Israël (21,23 à 22-14).
2- Quatre controverses sur les grands sujets débattus à l’époque (22,15-46).

3- L’attaque violente des scribes et des pharisiens (23,1-36).

Ces paroles s’achèvent par une lamentation sur Jérusalem (23,37-39).

 A partir de ces chapitres, une certaine lecture a pu voir en Matthieu une source d’un anti-judaïsme chrétien. Restons vigilants sur cette question dans notre travail d’étude et d’interprétation. Les paroles de Jésus s’adressent bien à l’Église du premier siècle et de toute l’histoire, d’hier, d’aujourd’hui et de demain.
 Paraboles de jugement (21,23-22-14)
 Introduction : question sur l’autorité de Jésus (21,23-27).
 Jésus revient dans le Temple avec ses disciples. Il ne le quittera plus avant de se retirer sur le mont des Oliviers pour prononcer son cinquième discours sur la fin des temps (24,1-25-46). Pour la dernière fois, il enseigne (v. 23).
 Les autorités religieuses et les anciens de Jérusalem l’abordent par une double question concernant sa personne (v. 23) :

· Quel est ce pouvoir qui anime Jésus lorsqu’il enseigne et guérit, jusque dans le Temple ?

· Qui l’autorise à agir ainsi ? 

 Jésus ne donne aucune réponse à cette question essentielle, car il est lui-même la Réponse. Chacun est appelé à la découvrir dans l’engagement de sa foi et renvoyé à sa propre liberté. Jésus retourne la question aux grands prêtres et aux anciens en évoquant leur attitude envers Jean-Baptiste. Prendre position devant le « précurseur », c’est déjà donner sa réponse et choisir au sujet de Jésus. Il s’agit bien d’un acte de foi (v. 25). La foule, qui tient Jean-Baptiste pour un prophète, semble plus clairvoyante que les Surveillants religieux du Temple (v. 26).
 L’autorité de Jésus ne peut être comprise qu’au terme de l’Histoire sainte d’Israël annoncée au Jourdain : «  Celui qui vient derrière moi est plus puissant que moi… » (3,11-12). Refuser de croire à l’annonce de Jean-Baptiste ferme la porte de la foi en Jésus. Se prononcer au sujet de Jean, le Précurseur, c’est se prononcer au sujet de Jésus. La conversion ouvre le chemin de la connaissance.
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 Jésus tire son autorité soit de Dieu, soit des hommes.  Il en est de même pour Jean-Baptiste. Les interlocuteurs de Jésus préfèrent avouer leur ignorance sur cette question : ils ne savent pas (v. 27). Alors, Jésus ne peut expliquer le fondement de son pouvoir et de son autorité à ceux qui n’en ont aucune expérience. Croire en Jean-Baptiste, c’aurait été, du même coup, croire en Jésus-Christ. 
 Les prêtres et les anciens qui cherchent à mettre en procès Jésus se taisent. Jésus ne peut plus leur parler, si non en paraboles. Les paraboles qui suivent ne portent pas sur la croissance du Royaume comme au chapitre 13. Il s’agit à présent du jugement : situation décisive où le rejet de Jésus peut mener à la rupture.

 L’autorité royale du Fils de David en est le fil conducteur. Elle doit être reconnue, car il s’agit du Royaume de Dieu (21,31 ; 22,43) qui ne peut-être confiée qu’à celui qui l’accueille. C’est devant le Fils du Père que se fait le réel choix.
1- Parabole des deux fils. (Mt 21,28-32)
 Cette première parabole (21,28-32), qui compare l’attitude des deux enfants, est propre à Matthieu. Elle montre l’opposition entre le « dire » et le « faire » (7,21 ; 23,3), avec l’appel au repentir (v. 29). L’homme se juge à ses actes, non à ses intentions (v. 31). Pourquoi le rejet du Christ par ceux-là même qui auraient dû le recevoir, les chefs du peuple ?
 Jésus commence par un appel au jugement de ceux qui l’ont questionné sur l’origine de son autorité, comme il l’a fait pour Pierre (17,25) et ses disciples (18,12). Chacun, des « uniques » que nous sommes, est invité à opter pour ou contre le Royaume : accepter ou refuser la grâce de travailler dans la vigne du Seigneur. Il importe moins de dire que de faire, lorsqu’il s’agit de la volonté du Père (6,10 ; 7,21).

 Les deux enfants représentent les deux attitudes religieuses que Jésus a rencontrées dans son Peuple : les justes fidèles à leurs traditions et les pécheurs indifférents à la Loi (9,13). Mais où sont le chemin de Justice et celui de la vraie foi ? (v. 32-33)
 Avoir répondu à l’appel de Jean-Baptiste, le Précurseur du Christ-Jésus, en aurait été le signe. La repentance, même tardive, ouvre le chemin de la vigne, c'est-à-dire du Royaume. Le refus de s’engager, et de reconnaître l’autorité du Fils de Dieu, en rend l’accès impossible (3,9).

 Jésus attire l’attention des chefs religieux sur les pécheurs qui refusent d’abord le chemin de conversion puis ensuite se repentent et obéissent à l’appel. Un agir juste dans la foi au Christ, fait aujourd’hui la volonté du Père. Touché par la conversion, Il fera éclore un « peuple nouveau » en Royaume éternel (v. 32). La foi en acte ouvre à l’homme les portes du Royaume (Jn 6,29 ; Rm 3,28).
 La prochaine parabole poursuit dans ce sens.
2- Parabole des vignerons homicides. (Mt 21,33-46) 
 La seconde parabole précise en quoi consiste l’accueil du Fils. Elle reprend le thème du « dire » et du « faire » (v. 28-31) et celui du figuier sans fruit (v. 19-20).
 Jésus interpelle à nouveau les chefs du peuple. Il leur fait comprendre que le moment des fruits (v. 34.41), moment décisif où Dieu demande des comptes à sa vigne (son Peuple), est rendu présent aujourd’hui (v. 38).

 Après l’invitation à « entendre la parabole » (v. 33 ; v. 45) pour se laisser interpeller et juger par elle, Jésus évoque le Cantique de la vigne d’Isaïe 5.
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   L’application est claire. Les serviteurs de la vigne s’opposent à la mission que le Maître de la vigne leur avait confiée. Ils frappent, tuent et lapident les envoyés par le Seigneur, le Maître, comme les prophètes d’autrefois qui furent rejetés, maltraités et martyrisés (Ne 9,26), (23,37). Les vignerons, c'est-à-dire les responsables religieux du Temple, peuvent se repentir en acceptant le Fils, l’héritier. Or, ils cherchent à s’approprier le don qui leur est fait au lieu d’en rendre les fruits (signes de conversion, actes de bonté) (Os 2,7-10 ; Ez 16,15-19).
 La parabole présente la mort du Fils comme un crime prémédité. Conscients de son identité et de sa mission, ils le jettent dehors (v. 39), puis ils le tuent (He 13,12) (comme Jésus (27,32).
 C’est à la lumière de la résurrection que le titre de « Fils » prend toute sa force (17,5). La parabole est une révélation pour une prise de conscience et dévoile les pensées intimes.

 Jésus demande de tirer la conclusion de la parabole (v. 41) – dans le sens d’Isaïe 5,5-7, et aussi, à la lumière de sa mort et de sa résurrection (20,18-19). La fidélité de Dieu à son plan de Salut, malgré les difficultés, les refus et les trahisons, a profondément inspiré Matthieu dans la rédaction de son Évangile (Is 8,14 ; Dn 2,34.44 ; 7,5). Cette parabole nous enseigne sur le mystère du Christ et de l’Église. 
 À qui le Royaume de Dieu sera enlevé ? Non pas aux Juifs (comme on l’a malheureusement et tragiquement interprété et enseigné au cours de l’histoire), puisque la Vigne représente le Peuple d’Israël de la première Alliance (Os 10,1 ; Jer 2,21 ; Ez 15,1 ; 19,10 ; Ps 80,9), comme le montre la citation d’Isaïe (v. 33). Il sera enlevé aux grand-prêtres et aux pharisiens qui savent bien que Jésus parle d’eux (v.45). Cherchant à se saisir de Lui, ils sont à nouveau arrêtés dans leur volonté par leur crainte des foules qui Le tiennent pour un prophète comme Jean-Baptiste (21,17).
 Matthieu prie pour une transfiguration d’Israël par la présence du Christ ressuscité accomplissant l’Alliance de Dieu avec tous les hommes, afin de lui faire produire ses fruits. Ce Royaume à venir est déjà présent dans la communauté des petits et des pauvres (cf. les béatitudes Mt 5, 3-10) où prend corps l’universalité du Salut.
 Composée de juifs, de païens, de prostituées et de publicains convertis, l’Église sera jugée également en fonction des fruits qu’elle donnera à Dieu. Matthieu doit penser à la destruction du temple et de Jérusalem en 70. Le Christ devient la pierre d’angle d’un nouvel édifice (Mt 26,61 ; 27,40). Cette tragédie peut-être comprise comme un sérieux avertissement pour l’Église par rapport à elle-même. La parabole du festin souligne davantage cette perspective.

 Pour l’heure, les prêtres du Temple de Jérusalem et les pharisiens se sentent directement visés (v. 45). Leur opposition se durcit (v. 46) et présage la mort du Fils. 
3- Parabole du festin et de l’habit de noce. (Mt 22,1-14)
  La perspective universelle de la parabole des vignerons homicides apparaît d’une manière plus déterminante dans celle du festin nuptiale. Elle est rapportée par Matthieu en deux étapes : 

· l’appel aux noces (22,1-10 ; Mt 9,15)
· et le convive non revêtu du vêtement de noce (22,11-14).

 Pour Matthieu, le festin est organisé par un Roi pour les noces de son Fils. Tout est prêt. Cette parabole rappelle la précédente du Fils tué par les vignerons (21,39). Ici aussi, le Père commence par envoyer ses serviteurs (les apôtres et disciples de Jésus) afin de convier les appelés aux noces.
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 De nouveau se manifeste l’indifférence coupable (v. 5) et meurtrière (v 6) des premiers invités. Le refus est unanime. Matthieu vise sûrement les persécutions auxquelles les chrétiens étaient en butte, et aussi la destruction de Jérusalem en 70, compris à l’époque comme une sanction du refus de l’Évangile. Les premiers invités se rendent indignes du Royaume (v. 8 ; 10,37-38).
 Dès lors, l’invitation n’est plus adressée aux premiers appelés mais « à tous ceux que vous trouvez » (v. 9). L’appel universel « les méchants et les bons » (v.10 ; 5,45) se renforce encore. 

 À la croisée des chemins du monde et de l’histoire des hommes, au cœur de la diversité des peuples, des cultures et des traditions, les serviteurs sont envoyés convier aux noces tous les hommes sans distinction. Tous sont appelés gratuitement à se rassembler en une communauté de convives en attente du repas, image de l’Église.

 Un homme sans vêtement de noce (22,11-14). (Symbole de la robe du baptême.)
 Dans la salle remplie de convives, il s’agit à présent du festin messianique et du caractère personnel du Salut qu’annonce le jugement eschatologique de la fin des temps.

Être invité au banquet implique une réponse d’adhésion pour y participer : consentir à recevoir le vêtement de noce (se convertir). L’absence de la robe nuptiale chez un invité signifie qu’il n’a pas accueilli le don de la foi et que le refus est toujours possible (Dt 30,15-19 ; 31,20-21). Être élu, c’est reconnaître et accepter l’invitation faite comme un don gracieux et aussi s’engager à dire sa foi et à en porter les fruits (v.12).        Le «  jugement » dans l’ordre du Salut s’opère ici même, avec l’apparition du Roi dans la salle (v.11), comme la venue de Jésus dans le Temple est «  jugement » pour les chefs du peuple, et aussi comme sa présence dans la communauté de l’Église universelle (v. 9-10) l’est pour ceux qui sont rassemblés en son Nom (18,20).  
 La Robe nuptiale marque le moment définitif pour les hommes qui répondent ou non à l’appel du Roi (Mt 8,12), suivent ou non sa Parole et adhèrent ou non de tout cœur à la véritable nature du Royaume de Dieu, en participant au mystère pascal de Jésus qui en est le fondement. Ainsi, seront-ils reconnaissables, et les vrais fidèles seront aptes au Culte éternel et céleste de la Maison royale. 
 L’avertissement final souligne le caractère décisif de l’ultime option de l’homme. Il rappelle qu’il est toujours possible, non seulement de récuser l’invitation, mais encore de refuser d’en vivre. Les sujets du Royaume ne sont pas immunisés contre la ténèbre. Ils sont appelés à la traverser avec la force de la foi, de l’espérance et de l’amour.

 Un dernier avertissement : Tous, les juifs et les païens, sont appelés par Jésus. Face à son appel, qui se laissent élire ? Que personne ne se prenne trop vite pour un « élu ». L’élection finale revient seulement au Père qui juge de la conversion réellement engagée et de ses fruits spirituels.
 L’Église ne prend pas la place d’Israël (Ps 148,14), dont l’Histoire est unique. Si les chrétiens peuvent faire une lecture critique de cette Histoire, c’est seulement pour mesurer leurs propres fragilités et l’insuffisance à répondre à l’appel de Jésus Christ, afin de répondre toujours mieux à leur vocation de témoins de la Bonne Nouvelle.  
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